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高校学生投入理论：内涵、特点及应用
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摘　要：学生投入理论从学生角度关注高等教育经历对学生的影响，阐述了学生花费的
时间、精力与学习成果之间的正相关关系，同时也强调学校为学生提供的教育环境的重要性。
该理论具有直接关注学生的动机和行为、重视学校环境的精心设计和非课堂投入等鲜明特点，
从而区别于其他学生发展理论。目前，基于学生投入理论开展的各类调查研究方兴未艾，为我
们探索有效的人才培养实践开辟了新路径。
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　　现代意义上的学生投入理论①在美国经过３０
年左右的发展，已经形成较为成熟的理论体系。在
实践中，学生投入理论极大地推动了美国大学生事
务的专业化进程，深刻影响了加拿大、澳大利亚等国
家大学生事务的理论研究与实务改革。在我国，清

华大学采用“中国大学生学习性投入调查问卷”
（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｕｒｖｅｙ　ｏｆ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ，ＮＳＳＥ－
Ｃｈｉｎａ）开展了本科教育学情调查，南京大学、西安交
通大学等开展了本科生学习经历（Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｅｘｐｅｒｉ－
ｅｎｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ＳＥＲＵ）调查，北京
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师范大学开展了大学生就读经验问卷（ｃｏｌｌｅｇｅ
ｓｔｕｄｅｎｔ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ　ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＣＳＥＱ）调查。这
些调查研究的理论基础都是学生投入理论，但是我
们对学生投入理论的关注与认识并不多。

一、学生投入理论的内涵

１９３０年代，教育心理学家泰勒（Ｔｙｌｅｒ）第一次
使用“学生投入”概念，将其界定为“用于任务的时
间”，描述学生花费多少时间用于他们的学业，以及
对学业产生的影响。［１］在泰勒的基础上，１９６０年代，
佩兹（Ｐａｃｅ）使用“学生投入”描述学生的努力质量，
并研发了大学生就读经验问卷。该问卷１９７９年首
次使用，用来测量“努力质量”，识别有助于学生学习
和个人发展的活动。偑兹３０年（１９６０－１９９０）的研
究表明，当学生花费更多的时间和精力到要求努力
程度很高的活动（学习、与同伴老师互动、应用所学
内容）中时，学生受益更多。［２］

１９８４年，艾斯汀（Ａｓｔｉｎ）进一步充实、普及了
“努力质量”的概念，提出了“投入理论”。该理论强
化了心理与行为角度下的时间投入和努力质量。他
从事的高校对学生影响的研究揭示了学生投入与学

生发展成果之间的联系，认为学生投入学校生活的
数量与质量和该生的学习成果具有紧密的正相关关

系。［３］艾斯汀的投入理论包括五个基本假设：（１）投
入指的是投入到各种对象中的体力与心力，这些对
象可以总括为学生经历，也可以是具体的对象，如某
个课程的考试；（２）对某个对象，不同学生投入程度
不同，同一学生对不同对象在不同时间的投入程度
也不同；（３）投入既有数量也有质量特征：从数量上
衡量，如多少时间用于学习；从质量上衡量，如学生
是复习、理解阅读的作业，还是盯着书本做白日梦；
（４）学生学业表现、个人发展水平与学生投入的数
量、质量直接相关；（５）学校教育政策或实践的效果
与该政策或实践促进学生的投入直接相关。［４］其中
第四个假设是学生投入理论的核心。对学生投入理
论，艾斯汀提出了一个极具影响力的模型：投入（Ｉｎ－
ｐｕｔ）—环境（Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ）—产出（Ｏｕｔｐｕｔ）模型，
即Ｉ－Ｅ－Ｏ模型。根据该模型，高校对学生的影响
被视作三个相关联因素作用的结果：投入是指学生
的人口特征、家庭背景、学生入学前的学业与社交经
历；环境是指学生就读期间在校内或校外遇到的人、
项目、政策、文化、经历；结果是指毕业后学生的特
征、知识、技能、态度、价值观、信仰、行为。［５］投入既
以直接方式促成了结果，又以间接方式，即学校各层

面环境影响了结果。该模型试图解释环境对学生整
体或个体变化或成长的影响，关注教师和管理者实
施的学校项目和政策。该模型没有试图从理论上解
释学生为什么变化或如何变化，而是从概念上或方
法上引导我们研究高等教育经历对学生的影响。
在艾斯汀投入理论的基础上，库（Ｋｕｈ）进一步

完善了投入理论。他和他的研究伙伴认为，学生投
入是指学生花在有关活动（这些活动有利于学校对
学生所期待的成果达成）上的时间和精力，以及学校
促成学生参加这些活动的所作所为。［６］此定义对学
校所期待的结果与学生投入学习或其他活动的时

间、努力程度之间的关系有了进一步理解。
总体来说，学生投入包括两个有益于学生成功

的关键内容。一是学生投入学习和其他活动的时间
和精力，这些学习和活动能够促成学生成功的预期。
二是方式方法，即学校分配资源，组织、引导学生参
与学习的方式方法。［７］也就是说，如果教师和管理者
通过有效安排课程和其他方面的活动，学生将会投
入更多的努力。同时，我们要注意到学生投入理论
有一个前提共识，即学校培养“全人”，不仅包括智力
和实践能力的培养，还包括性情（如道德、感情、社
交、审美人格）的培养。［８］

二、学生投入理论的特点

１．直接关注学生的动机和行为
相对于传统学生发展理论，学生投入理论的最

主要优点是直接关注学生的动机和行为［９］。传统学
生发展理论主要分为三类：（１）内容主导理论。该理
论认为，学生的学习和发展主要取决于教师提供的
授课内容。该理论受到教授们的广泛拥护。根据该
理论，评价教师教学的优劣主要是看其教学大纲。
支持该理论的教师认为，学生学习主要是通过听课、
完成阅读性作业、泡图书馆。该理论最主要的缺陷
是，学习过程中学生处于消极被动状态。（２）资源理
论。该理论流行于高校管理者和政策制定者中间。
该理论认为，改善学生学习的“资源”包括物理设施
（实验室、图书馆、视听设备）、人力资源（培训良好的
教师、咨询人员及员工）、财政资源（资助、捐赠、外部
研究基金），把这些资源恰当配置，学生学习与发展
就会产生。许多高校管理者相信获取资源是他们最
主要的责任。该理论注重师生比，许多管理者相信
师生比越低，越能促进学生的学习与发展。该理论
认为，提高高质量的教授（主要按照学术产出和知名
度）在教师中的比例会强化教育环境。高分学生也
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是资源，这样的学生越多越能提高学习环境。因此，
许多学校投入大量经费招募高分学生。资源理论有
两个主要不足：首先，优质的教授和学生是有限的。
学校努力招募这样的师生只是重新配置了这些资

源，而不是增加总量。换句话说，成功招募这些师生
可能会有益于某个学校，但是以损害其他学校利益
为代价的。其次，该理论仅注重资源的聚集，忽视了
资源的使用或调度。（３）个性化（折中）理论。不少
发展和学习心理学家支持个性化理论。该理论要求
课程内容和指导方法最大化满足学生的个性需要。
由于该理论强调吸收其他的教育理论，所以也称为
折中理论。许多高校课程表现出内容主导理论和个
性化理论的结合。例如，学生既要参加必修课，也要
有机会选择选修课。该理论最明显的缺陷是执行成
本很高：首先是给予学生个性化关注成本很高，其次
是很难界定个性化理论的含义。就目前的研究水平
来说，人们很难确定各种类型的教育项目和教学方
法各适用于什么样类型的学习者。
相对学生发展理论而言，学生投入理论更关注

学生行为机制或促进学生发展的过程。学生投入理
论认为，学校最珍贵的资源可能是学生的时间。为
了让学生达到某方面的发展目标，就要精心设计配
套的活动，学生在某方面发展目标的达成度与学生
投入相应活动的时间和努力有直接关系。［１０］

学生发展理论认为学生的时间和精力是有限

的。按照“零和”法则，如果学生在家庭、朋友、工作
以及其他校园活动上花费的时间较多，那么，用于教
育发展的时间和精力就会较少。学生投入理论鼓励
教师少关注他们自己所做的，而更多关注学生所做
的（如学生的动机、学生投入学习过程的时间和精力
多少）。如果教育者仅最大努力关注课程内容、教学
方法、实验室、课本及其他资源，那么，学生学习和发
展并不会非常成功。因此，学生的投入应成为关注
的核心，而不是教师所采用的资源和方法。［１１］

２．强调精心设计学校环境
学生投入理论发展的一个重要推动力是许多学

者把学生作为“暗箱”。“暗箱”的投入端是学院或大
学各种各样的政策和项目，“暗箱”的产出端是各种
各样的成绩测量方法，如学分绩点或标准化测试成
绩。但这其中的中间机制即学校的政策和项目是如
何转化为学生的成绩和发展却缺失了。［１２］艾斯汀、
库、佩兹关于学生投入理论框架的重要前提是，虽然
该理论焦点在学生的投入，但是学校的政策和实践
也影响着学生校园投入的程度。
有关研究表明，学生进入大学前的特征（如性

别、民族或入学时的能力水平）和学生的校园投入之
间没有稳定的关系。［１３－２１］即使存在关系，关联度也
很小。派克和他同事们的研究发现，学生的背景特
征对 投 入 的 影 响 在 众 多 变 量 中 只 占 １％ 到

５％。［２２－２３］另外，学校的规模和目标任务对学生投入
影响不大。虽然传统观点和研究认为小规模的文理
学院有利于学生更好地投入［２４－２６］，但也有研究有不
同的发现。派克和库［２７］等人根据卡耐基学校分类，
对不同类别学校的学生投入进行了研究。研究表
明，学校类别的差异对学生投入的影响差异在考虑
学生的背景特征之后就不存在了。
促进学生投入的最重要的学校因素是学校实行

的政策和实践。例如，一些研究表明，住宿制学校的
住校生和投入程度呈正相关，而走读则相反。［２８－２９］

参加学习社区进一步扩大了住宿生的收获，促进了
学生投入，提高了学习收获，降低了退学率。［３０－３２］

学校的学习氛围对学生投入也很重要［３３］。基
泽（Ｋｅｚａｒ）和坎齐（Ｋｉｎｚｉｅ）的研究发现，如果学校提
供适当的学业挑战、支持性的教师、学习支持、主动
且合作学习，那么学生投入程度会更高。［３４］胡（Ｈｕ）
和库（Ｋｕｈ）评估了学校学习氛围、学生获益和学生
投入之间的关系。他们发现一些学校的学习效率更
高，这些学校的价值理念和实践对学生投入意义重
大。
如何管理新生的学习生活也同样重要［３５］。瑞

增（Ｒｅａｓｏｎ）等人的研究发现，如果学校的组织文化
和结构为新生提供全面、综合、协调的支持，学生就
会认为自己是投入的。［３６］皮达维（Ｐｉｔｔａｗａｙ）和摩斯
（Ｍｏｓｓ）的研究发现，（新生）适应过程很重要，因为
这个过程可以帮助学生适应学习生活，与同学、导师
和其他教师建立联系，熟悉校园，阐述学校对学生的
学业期待。［３７］克夫特（Ｋｉｆｔ）坚持认为，新生课程要反
复思考。教师应该提供投入性学习的经历、额外的
个别辅导，鼓励构建学习社区。［３８］

因此，管理人员和教师需要认识到学校的政策
和实践（包括课程设计、出勤、处罚、荣誉课程、教师
辅导、学生校园适应和咨询等）会影响学生时间的分
配，也影响学生投入学习的精力。此外，非学术问题
的决策（如硬件设施，宿舍管理规则，娱乐和生活设
施的设计，校园兼职机会，课外活动的数量和类型以
及参与规则，文化活动的频率、类型、成本，室友分
配，资助政策，校内就餐的吸引力等）也明显影响学
生时间和精力的分配。
如果一个学校全力促进学生的最大化投入，学

生咨询人员和其他学生事务人员则对该学校的运行
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扮演着更为重要的角色。学生事务人员需要找到更
多契机，促使学生更多参与学校生活。例如，参加不
同的课程、住宿、加入学生组织、参加课外活动、找到
新的伙伴，等等。
学生投入理论包含了学生和学校之间关系的具

体理解。学校负责创造学习环境，并提供学习机会。
但是，学习的责任最终在学生自己。学生的学习很
大程度上在于学生怎样利用其所在的环境资源。
“某种程度上，进入大学就象加入健身中心。成员不
能保证身体健康。除非有规律地训练，否则不会获
得健身的益处。同样，高校对学生的影响取决于学
生利用学校资源的程度。”［３９］该理论认为，学校所有
政策和实践，不管是学术的还是非学术的，均可按促
进或减少学生投入的视角进行评估。同样，学校所
有员工的工作也可按多大程度上促进了学生的投入

来评估。
既然学校环境对学生投入影响非凡，那么，构筑

支持性、教育性的环境就显得尤为重要。由此，在研
究许多优秀的教与学高校的基础上，奇克林（Ｃｈｉｃｋ－
ｅｒｉｎｇ）等［４０］提出了本科教育良好实践的七项原则：
鼓励师生的联系交流；同学之间形成互惠合作；鼓励
学生积极主动学习；对学生表现及时反馈；重视学生
对任务花费时间；对学生表达较高的期望；尊重学生
各种才能和学习方式。实践证明，依据这七项原则
精心设计一个时时（贯穿高等教育经历）、处处（包括
课堂与非课堂）体现教育功能和学校人才培养目标
的校园环境，对促进学生的投入具有明显的作用。

３．强调学生的非课堂投入
根据学生投入理论，学生投入校园越多，学生越

能获得学习和个人的发展。克劳斯（Ｋｒａｕｓｅ）［４１］定
义了三种学生可能投入学习的环境：在教室里或在
与学习有关的活动中；参与校内（如学生俱乐部、体
育运动或辅导项目）、校外（有偿兼职工作）课外活
动；在工作场所（基于技能的职业培训）。显然，非课
堂投入占据重要位置。一般来说，课堂与非课堂的
差异表现在有无学分上。高质量的非课堂经历虽不
是课程的组成部分，但能有效补充学校的教育目标。
非课堂经历包括课外（如走廊、实验室、图书馆、宿
舍）与教师互动、住宿、参与社团、体育活动、校外兼
职、实习、社区服务等。
学生投入理论关注非课堂经历至少有四个原

因：（１）高校学生大部分时间在课外。学生每周花费
大约４８小时用于课堂学习，每周大约２／３的时间用
于其他活动。如果５０个小时用于睡觉，剩余７０小
时干什么呢？通过关注非课堂活动，可促成学习和

个人发展最大化。（２）同伴对学生如何支配自由的
时间、花费多少时间用于学习和其他有意义的教育
活动具有很大影响。学生大部分课外时间是与同伴
一起度过的。“一旦个人成为某个集体成员，那么该
集体就成为参照物。该集体倡导的价值与行为为该
集体成员形成个人态度和行为提供了背景。”［４２］同
伴关系的质量与退学率有关，也与智力、个人发展方
面的收获有关。同伴对学习和个人发展可能有负面
影响。例如，如果集体对学习的定位与学校的教育
目标不匹配，可能会强化集体中成员不恰当的行
为。［４３］（３）非课堂经历提供了获得重要技巧的机会，
这些技巧在课堂中常常是不传授的（如人际交往能
力）。相对信息、技术技能而言，与不同的人的交往
能力同样重要。与不同文化的人交往，寻求一致、妥
协、谈判是必不可少的技能。这些技能与参加学生
治理、参与社团等相关。此外，学会处理道德冲突、
性问题、健康、财富使用、压力管理等更可能在非课
堂而不是在课堂活动中学到。（４）参与非课堂活动
有利于形成社区感，培养校园感情和信任。随着学
校规模的扩大，学校对个体需求、学生兴趣的关注不
足，无法给学生提供足够的参与机会，也无法让学生
形成校园社区感。另外，学校对教师的期待发生了
变化，要求教师从事学术研究，教师没有足够的时间
从事教学、学生咨询。美国高校中课堂与非课堂教
育的边界非常模糊：以斯坦福大学宿舍教育为例，宿
舍中建有教室或讨论室，宿舍教育主题是以课堂教
学的方式进行的，是有学分的。“尽管课堂学习经历
与课外学习经历还存在分割，一个激动人心的倾向
已经出现了，即学习无处不在。”［４４］

三、学生投入理论的应用

在美国、加拿大不管何时提到“学生投入”，绝大
多数高校教师和管理者会自然而然地想到全美学生

投入情况调查（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｕｒｖｅｙ　ｏｆ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｅｎｇａｇｅ－
ｍｅｎｔ，ＮＳＳＥ），该调查最直接的理论支持就是学生
投入理论。

１９８０年代后期，美国教育深受《国家处于危机
中》报告的影响，越来越多的教育理论家认为，学生
的学习更多是由学习过程而不是学生的人口特征促

成的。在此背景下，全美高等教育管理系统中心尤
厄尔（Ｐｅｔｅｒ　Ｅｗｅｌｌ）接到一项任务———研发一种方法
来评估学生参与良好教育实践的程度，以及学生从
高等教育经历中学到了什么。在皮尤慈善基金
（Ｐｅｗ　Ｃｈａｒｉｔａｂｌｅ　Ｔｒｕｓｔｓ）和全美教育统计中心（ｔｈｅ
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Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ）支持下，
尤厄尔组建了一个小组来研发这种方法。１９９９年，

ＮＳＳＥ诞生了。

ＮＳＳＥ有一个前提假设，即学习中“学生所做
的”比“他们是谁”或“在哪儿学习”更重要，有效的教
学和学校支持将提高学生投入。

ＮＳＳＥ调查问卷收集五类信息［４５］。第一，学生
参加各种具有教育功能活动的情况。例如，与教师
或同学间的互动、用于学习或参加辅助课程或活动
的时间、校内外兼职。高年级学生回答是否利用学
习机会，如参加学习社区、与教师合作研究、实习、社
区服务、海外学习等。新生则回答是否已做或计划
做这些事。第二，学校对学生有什么要求。例如，当
前的阅读量与写作量、测试和作业的性质。第三，学
生对学校环境的认知，诸如成就感、满意度等（包括
学校给学生提供的支持度，以及师生之间、同学之间
的关系）。直接检测学生的满意度主要通过回答两
个问题来进行，即“如何评价你在该校整体的教育经
历”、“如果可能的话，你是否还会选择这个学校”。
第四，学生提供其背景，包括年龄、性别、种族、生活
状况、教育状况、专业。有了这些信息，ＮＳＳＥ和其
他研究人员就能更好地理解不同类型学生投入与理

想学习结果之间的关系。最后，学生评估他们入学
后的教育和个人发展（包括各方面知识，智力技能，
书面和口头表达技巧，个人、社交、道德发展，职业准
备，等）。
收集上述五类信息是为实现三大核心目标服务

的：（１）最重要目标是向学校提供高质量数据，以此
改善本科生的经历。在学生的学习无法测量的情况
下，学生投入数据是一种过程性指标。过程指标主
要指向学校提高学生和学校成绩方面的行为。本科
教育良好实践七项原则就是对过程指标分析、总结
得来的。（２）探索并证明更多的、有效的高等教育实
践。这主要是通过长期分析 ＮＳＳＥ年度结果，包括
实验项目，以及ＮＳＳＥ研究机构开展相关研究达到
的。（３）开展公共宣传，让媒体了解ＮＳＳＥ的研究成
果，鼓励未来的大学生和家长获取高校信息，也鼓励
学校根据ＮＳＳＥ指标和其他质量指标公布自己的业
绩。［４６］ＮＳＳＥ旨在寻找高等教育经历对学生影响最
大化、最优化的策略，也就是提高人才培养质量的方
法。可以说，ＮＳＳＥ调查具有很强的现实意义和普
遍意义。
在美国，参加 ＮＳＳＥ调查的学校不断增加，从

１９９９年参加第一次调查的１４０所增加到２００８年的

７７２所。ＮＳＳＥ每年都随机选择超过１０万名新生和

老生作为调查对象。
除了中国，以ＮＳＳＥ为基础的问卷还被澳大利

亚、新西兰、南非、马其顿、西班牙等国家采用。美
国、加拿大在广泛认可并使用ＮＳＳＥ的基础上，相继
开发了类似学生投入调查。如针对两年制学院的学
生投入调查（Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｓｕｒｖｅｙ　ｏｆ　Ｓｔｕｄｅｎｔ
ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ，ＣＣＳＳＥ）、法学院学生投入调查（Ｌａｗ
Ｓｃｈｏｏｌ　Ｓｕｒｖｅｙ　ｏｆ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ，ＬＳＳＳＥ）、社
区学院教师视角的学生投入调查（Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　Ｃｏｌ－
ｌｅｇｅ　Ｆａｃｕｌｔｙ　Ｓｕｒｖｅｙ　ｏｆ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ，ＣＣＦ－
ＳＳＥ）和大学教师视角的学生投入调查 （Ｆａｃｕｌｔｙ
Ｓｕｒｖｅｙ　ｏｆ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ，ＦＳＳＥ）。

四、启 示

在提高高等教育质量成为国家意志、实施全人
教育成为教育界共识的当下，学生投入理论给我们
以下启示。

１．我们的关注点应从教师的“教”转向学生的
“学”。学生从入学到毕业的高等教育经历“增值”部
分才是高等教育的质量，着眼于学生及其整个高等
教育经历应当是也必须是提高人才培养质量的路

径。

２．促进课堂教育与非课堂教育的再融合。从历
史上看，课堂教育与非课堂教育是一体化的。随着
学生规模的扩大，教师逐步淡化或退出管理者角色，
课堂教育与非课堂教育开始分化，且间隙越来越大
乃至分立。但全人教育目标要求课堂教育与非课堂
教育的再融合。

３．重新审视学生事务的重要意义与学生事务专
业化的必要性。这是由上述两个方面决定的，关注
学生的“学”就要研究学生的发展规律，有目的地设
计学生发展的环境，建立学生发展的评估模式。这
些方面是学生事务专业化的必备要素。

注释：

①　学生投入（ｓｔｕｄｅｎｔ　ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ／ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ）也有台湾

学者译为“学习投入”。本文译为“学生投入”，原因有

二：一是我们常常窄化学习的概念，把学习等同于知识

学习，而忽视了其他学习对象；或是把学习局限于课堂，

而忽视非课堂。“学生投入”的内涵与外延有全面的扩

展。二是区别于基础教育中的“学习投入”概念，该概念

主要指学习过程中的情绪和认知。
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